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POLSKIE PROGI 
Szli krzycząc: Polska! Polska, ale jaka?

Społeczeństwo nie idzie głosować, bo politykom nie ufa i nimi gardzi, a politykę traktuje jako synonim oszukaństwa, przestrzeń niejasnych interesów, socjotechniczną grę 
o władzę i kasę. I łatwiej przeprowadzić analizę przyczyn tego stanu, niż znaleźć nań odtrutkę

W obu tegorocznych kampaniach, prezydenckiej i parlamentarnej, spór merytoryczny dotyczył jedynie kwestii doraźnych. Resztę zdominował pojedynek wizerunkowy. Jednak poważnej debaty - której nie było, a być powinna - nie można odkładać. Świat zbyt szybko biegnie naprzód. Polska oczywiście nie ma obowiązku ze światem się ścigać. Musi jednak w nim się odnaleźć. A z tym możemy mieć kłopot, jeśli nie potrafimy antycypować problemów i spojrzeć na rzeczywistość w sposób nie tylko doraźny. Nie chodzi o liryczne westchnienia ani o polityczną listę życzeń, ale o długofalową perspektywę, o nakreślenie strategicznych celów dla sporego państwa położonego w środku Europy. Nie jest dobrze, gdy rządzenie dużym krajem ma charakter reaktywny, a obywatele nabierają przekonania, że dopiero gdy pojawi się kłopot, rząd będzie się starał ten kłopot usunąć lub odsunąć. Społeczeństwo ma prawo wiedzieć - i decydować - w którą stronę zmierzamy. 

Swojska rutyna i bezmyślne naśladownictwo 

W ciągu 15 ostatnich lat Polska zrealizowała istotne cele: jesteśmy członkiem Unii Europejskiej oraz NATO, mamy dobre stosunki z przychylną nam, a nie wrogą Ukrainą, a tragiczna w skutkach gospodarka państwowa ustępuje pola przedsiębiorczości indywidualnej. 

To osiągnięcia niebagatelne. Stoimy jednak w obliczu wyzwań nowych. Polska demokracja wychodzi z okresu dziecięcego i infantylne życzenia typu "aby Polska rosła w siłę, a ludzie żyli dostatniej!" już nie satysfakcjonują. Nie wystarczą dobre chęci, którymi - zwłaszcza w polityce - brukowane są drogi wcale nie do raju. Potrzebna jest prawdziwa strategia dla Polski: realistyczna, a zarazem ambitna wizja rozwoju kraju na następne 15 lat. 

Takiej wizji nie sposób skonstruować bez szerokiej, publicznej dyskusji. Przekonanie, że polskie społeczeństwo debaty tego typu nie rozumie, jest szkodliwym przesądem. Albo wygodnym alibi dla braku intelektualnej odwagi naszej klasy politycznej. Historia ostatniego ćwierćwiecza dowodzi, że Polacy potrafią zrozumieć i zaakceptować rozwiązania nawet bardzo bolesne, jeśli wiedzą, czemu wyrzeczenia mają służyć. Dlatego trzeba pilnie zdefiniować najważniejsze problemy, określić pola spodziewanych kryzysów, dokonać selekcji celów i priorytetów oraz wyboru instrumentów, za pomocą których strategia może być realizowana. 

Pozornie kwestia tożsamości wydaje się słabo związana z dyskusją na temat rozwoju. W rzeczywistości dotykamy sprawy fundamentalnej. Mamy dzisiaj do czynienia z podwójnym, a nawet potrójnym kryzysem tożsamości. Polacy nie do końca wiedzą, kim chcą być: czy pielęgnować tradycję, czy jak najprędzej upodobnić się we wszystkim do Zachodu. Nie powstał nowy język dla wyrażania wspólnej tożsamości w świecie podlegającym raptownym zmianom. Zdanie "tak się robi w świecie" bywa argumentem rozstrzygającym każdą dyskusję lub - przeciwnie - rozstrzygającym kontrargumentem. A zwolennicy tak jednej, jak i drugiej opcji mają na ogół lichą wiedzę o tym, jak to coś "w świecie się robi", a zwłaszcza: dlaczego tam robi się właśnie tak, a nie inaczej. Sprawa dotyczy nie tylko obyczajów, ale również rozwiązań stricte politycznych, a nawet gospodarczych. Kurczowe trzymanie się swojskiej rutyny walczy z bezmyślnym naśladowaniem rozwiązań cudzych i często zupełnie do polskich warunków nieprzystających. 

Drugim poziomem kryzysu tożsamości jest brak zdefiniowania roli Polski w Unii Europejskiej. Przyznać jednak trzeba, że w tej materii uczymy się szybciej, niż można się było spodziewać. Potrafimy artykułować nasze potrzeby i osiągać pewne rezultaty. Ale w dalszym ciągu nie wiemy, kim mamy w Unii być, o co zabiegać w perspektywie długofalowej, w jakich dziedzinach się specjalizować. Niepewność ta jest zresztą wzmacniana poprzez fakt, że sama Unia Europejska przeżywa kryzys. Nikt na dobrą sprawę w Europie dziś nie wie, jak ma wyglądać Unia za 15 lat. Trwają w tej sprawie anemiczne (lub hałaśliwe) spory, w które zresztą Polska powinna się włączyć nie tylko na forum Parlamentu Europejskiego. Debata na ten temat potrzebna jest tu, na miejscu. Spór o kształt Unii powinien stać się naszą wewnętrzną sprawą. Wspólnota 25 państw nie jest przecież strukturą w pełni uformowaną i doskonałą. Unia w dalszym ciągu się tworzy, rodzi, kształtuje. I nie wygląda na to, by dawna "15" była w tej chwili w stanie zaproponować jakieś nowe, ożywcze idee. Nadzieje wiązane z Tonym Blairem okazały się złudne, a innej wybitnej osobowości w krajach starej Unii na razie nie widać. Miejsce jest wolne. Tylko czy chcemy je zagospodarować? 

Imigranci potrzebni od zaraz 

Dramatyczny spadek liczby urodzin spowoduje starzenie się Polski, a to pociąga za sobą lawinę następstw. Gospodarka społeczeństw starych pogrąża się w stagnacji: tempo wzrostu spada ze względu na spadek liczby ludzi aktywnych zawodowo, gospodarka społeczeństw starych przestaje być innowacyjna, maleje popyt wewnętrzny, ponieważ ludzie starzy rzadko inwestują. Kto będzie płacił emerytury i finansował opiekę zdrowotną odchodzącym z życia zawodowego? Kto będzie się opiekował osobami coraz dłużej żyjącymi i coraz bardziej niedołężnymi? Niewykluczone, że trzeba już zacząć myśleć o kształcie przyszłej polityki imigracyjnej. Tendencje demograficzne są zatem problemem politycznym. Podobnie jak szukanie metod zapobiegawczych. 

Kryzys demograficzny wzmacnia wagę problemów związanych ze stanem finansów publicznych. Nie jest to zresztą zjawisko tylko polskie. Niemal wszystkie państwa Zachodu są nad miarę zadłużone. Jednak z faktu, że na przykład dług Francji wynosi 2000 miliardów euro, nie warto czerpać ani usprawiedliwienia, ani pociechy. Porównywanie się z innymi nie da nam odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób topniejące następne pokolenia spłacą zobowiązania już zaciągnięte i dalej zaciągane przez kolejne rządy. Prostych recept nie ma, ale dyskusji na ten temat również. 

Zdolna młodzież, słabe szkoły 

Pozaliterackie Noble fruną w zupełnie inne strony świata. Najlepsze polskie uniwersytety lądują w międzynarodowych rankingach na bardzo odległych miejscach. Jest truizmem twierdzenie, że polska nauka przeżywa kryzys. I nie tylko bryndza finansowa jest tego przyczyną. Z niewiadomych przyczyn tkwimy w przekonaniu, że uniwersytety mogą jednocześnie spełniać cztery zadania: kształcić tanio, kształcić masowo, a równocześnie znakomicie i w dodatku jeszcze prowadzić bez pieniędzy badania naukowe na światowym poziomie. Potrzebne są nam ośrodki naukowe wyspecjalizowane do precyzyjnie wskazanych celów. Konieczna będzie współpraca z Unią Europejską i szukanie ponadnarodowych rozwiązań. W przeciwnym razie najzdolniejsi młodzi naukowcy będą zmuszeni szukać za granicą nie tylko chleba, ale przede wszystkim samej możliwości pracy badawczej. 

Polska nie dysponuje złożami ropy, nie ma supernowoczesnego przemysłu ani widoków na trwały boom w rolnictwie. Nie mamy też zasobów kapitałowych. Mamy za to młodzież równie zdolną jak każda inna w Europie, za to znacznie bardziej motywowaną do pracy i żądną sukcesów. Temu kapitałowi nie pomagamy jednak procentować. 

Napięcie, wokół którego do tej pory oscylowała dyskusja o edukacji, czyli "publiczne - prywatne", jest przejawem anachroniczności myślenia. W fundamentalnej dla przyszłości kraju dziedzinie kryterium oceny musi być coś zupełnie innego: skuteczne - nieskuteczne; przejrzyste - nieprzejrzyste; dające szanse - zachowujące przywileje. Trzeba więc zastąpić logikę "państwowe - prywatne" pełnym zaangażowaniem państwa w politykę odpowiedzialności wobec społeczeństwa. 

Zbędne dusze 

Unijne dopłaty pozwoliły na chwilę przyschnąć problemowi, który wcześniej czy później wybuchnie ze zdwojoną siłą. Nie widać projektów, które zapewnią perspektywy rozwoju rzeszy ludzi mieszkających na wsi. Znakomite rezultaty eksportu artykułów rolnych usypiają tylko czujność. Polskie płody rolne są chętnie kupowane, bo są znacznie tańsze niż produkcja zachodnia, a czasem też smaczniejsze. Lecz doświadczenie "chińskich truskawek" pokazuje, że chłopi z trzech czwartych świata gotowi są pracować za jedną dziesiątą tego, co musi zarobić rolnik polski, by przeżyć. Nie unikniemy globalizacji handlu płodami rolnymi, a więc tańszej konkurencji. Ponadto, jeśli dojdzie do skutku postulowana niekiedy likwidacja wspólnej polityki rolnej, większość państw Unii będzie chroniła na własną rękę swoje rolnictwo. Dojdzie zatem do renacjonalizacji dopłat i polskie płody rolne przestaną być konkurencyjne cenowo nawet wobec produkcji zachodniej. 

By sprostać konkurencji jakościowej, potrzeba wiedzy i umiejętności. Tymczasem szkolnictwo na wsi pozostaje na dramatycznie niskim poziomie, a wiele dzieci wiejskich kończy edukację na gimnazjum. Bez zawodu, bez perspektyw. Dla tych wszystkich "zbędnych dusz" brak mieszkań i miejsc pracy w miastach. Czy poza nieformułowaną, lecz "praktyczną" propozycją emigracji istnieje jakiś projekt dla terenów rolniczych stopniowo zmieniających się w strefy trwałego niedorozwoju? 

Również w miastach, nawet tych najbogatszych, pojawiają się enklawy utrwalonego niedorozwoju. Nie można dłużej ignorować społecznych następstw bezrobocia, zwłaszcza wśród ludzi młodych. Doświadczenie wskazuje, że młodzi, pozostający po opuszczeniu szkoły przez kilka lat poza rynkiem pracy, stają się niezdolni do podjęcia dyscypliny regularnego zajęcia. Zamiast zmienić formułę i usprawnić szkoły zawodowe, podjęto pochopną decyzję o ich likwidacji. W ten sposób młodzież, która nie chce lub nie może iść do matury (bo mniej zdolna lub zdolna, ale uboga), skazano na pozostanie poza rynkiem pracy. Na efekty nie trzeba było długo czekać. Firmy budowlane już rekrutują obcokrajowców, ponieważ brak w Polsce pracowników posiadających jakiekolwiek umiejętności fachowe. Paradoksalnie łapanka na polskiego hydraulika, elektryka czy szewca ma miejsce tu, w kraju. I brak pomysłu na to, jak ma wyglądać przysłowiowa wędka, którą warto proponować, zanim demagodzy obiecają rybę.

Grecy mają Partenon, a my? 

W zasadzie wszystko wydaje się w porządku. Niektóre polskie firmy rosną i wybijają się na sukces. Wielkie światowe koncerny inwestują w Polsce, co przynosi nam nowe technologie i miejsca pracy. Czy jednak istnieje namysł nad linią rozwoju tego sektora w perspektywie na przykład dziesięciu lat? Wzrośnie wtedy - miejmy nadzieję - poziom życia w Polsce, a zatem poziom zarobków znacznie zbliży się do stawek zachodnich. Czy wtedy nie grożą nam delokalizacje? Czy współczesny przemysł, coraz bardziej "lotny", nie ucieknie dalej na wschód? Czy powstaje jakaś strategia specjalizacji, która pozwoli osiągnąć taką barierę doskonałości, że jakość polskiej oferty powstrzyma ucieczkę inwestorów do Gruzji, Indii czy Chin? 

W najgrubszym skrócie: Francja produkuje najlepsze jedzenie i przedmioty luksusowe, Niemcy - samochody, Włosi - buty, Hiszpanie - ceramikę przemysłową i oliwę, Grecy mają Partenon... W jakiej dziedzinie będą niezastąpieni Polacy? Czytamy o nadzwyczajnych rezultatach młodych warszawskich informatyków. Więc może informatyka? Jest tylko jedno ale... Wprawdzie dzięki wysiłkom kilku pasjonatów można osiągnąć cuda i spontaniczna aktywność jest niezastąpiona, ale nawet najwspanialsze rezultaty działań pasjonatów nie zastąpią refleksji nad strategią rozwoju całego kraju. 

Martwią się tylko specjaliści 

Bezpieczeństwo energetyczne i wodne to temat, który znakomicie ilustruje rolę politycznej strategii oraz konsekwencje jej braku. O bezpieczeństwie energetycznym kiedyś wiele mówiono, potem milczano, a teraz sprawa powróciła już w znacznie trudniejszym kontekście. O bezpieczeństwie wodnym w dalszym ciągu nie mówi nikt. W całej niemal Polsce prowadzona jest rabunkowa, nieracjonalna polityka wodna, ale zanieczyszczenie wód gruntowych i stepowienie tysięcy hektarów gruntów wywołują niepokój wyłącznie u specjalistów. Tymczasem Polska ma dramatycznie skromne zasoby słodkiej wody, a wraz ze wzrostem gospodarczym rośnie zapotrzebowanie na nią w przemyśle i gospodarstwach domowych. Brak wyobraźni może wkrótce okazać się bardzo kosztowny. 

Bojkot wyborców 

Zanik odpowiedzialności za państwo, podatność na wezwania populistyczne, niechęć do angażowania się w działalność publiczną i związana z tym negatywna selekcja kandydatów na polityków, a więc dalsze pogorszenie jakości klasy politycznej, niesterowność społeczeństwa w sytuacjach kryzysowych, zanik autorytetów, lekceważenie prawa, które zaczyna być postrzegane jako instrument nieuzasadnionej przemocy... To tylko pierwsze z brzegu następstwa kryzysu polityczności. Polacy bojkotują urny wyborcze. I lepiej nie łudzić się bajaniem o wrodzonej narodowej pasywności albo - z przeciwnej strony - o świadomym korzystaniu z demokratycznego prawa do odmowy udziału w wyborach. Społeczeństwo nie idzie głosować, bo nie wierzy w sens polityki, bo politykom nie ufa i nimi gardzi, a politykę traktuje jako synonim oszukaństwa, przestrzeń niejasnych interesów, socjotechniczną grę o władzę i kasę. I łatwiej przeprowadzić analizę przyczyn tego stanu rzeczy, niż znaleźć nań odtrutkę. 

Wszyscy się zgadzają, że ujawnione (i nieujawnione) skandale korupcyjne z udziałem polityków powodują odwrót od polityczności. Rzadko kto zwraca uwagę na zjawisko nie mniej groźne, choć w pełni legalne. Myślę o redukcyjnym, socjotechnicznym traktowaniu polityki. Nie tylko partyjni działacze wykazują skłonność do pełnego utożsamiania polityki z socjotechniką, czyli z mechaniką zdobywania władzy. Podobną logikę nader często prezentują analizy tworzone przez obserwatorów i komentatorów życia politycznego. Powstają wszystko objaśniające mentalne mapki elektoratów zagospodarowanych i niezagospodarowanych, stref wpływów realnych i potencjalnych, i na tej podstawie konstruowane są porady. Nie kwestionuję użyteczności takich analiz. Problem w tym, by ich znaczenie widzieć we właściwych proporcjach. Gdyby tylko na podstawie statystyk i danych socjologicznych można było tworzyć politykę, światem od dawna rządziłyby komputery przetwarzające wykresy i słupki w przepisy na sukces wyborczy. 

Czysto techniczne traktowanie polityki zemści się poczuciem wrogości jednostek (bo o obywatelach w tej sytuacji nie można już będzie mówić) wobec państwa lub zwycięstwem takiego czy innego populizmu. Deficyt politycznej refleksji odbiera polityce jej głęboki sens. Redukuje rządzenie państwem do detalicznego zarządzania dniem bieżącym. Ogranicza do przypadku pole działań o długofalowym, strategicznym znaczeniu. Uniemożliwia prowadzenie polityki spójnej, koherentnej i mającej konieczny poziom społecznej akceptacji. 

Możemy oczywiście czekać na męża opatrznościowego, który mocą swej charyzmy natchnie Polskę nową nadzieją i zaproponuje krajowi wizję na nadchodzące lata. Rozwiązaniem pewniejszym byłaby jednak publiczna i polityczna debata, w wyniku której wypracowana zostanie strategia dla Polski. 
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